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POLSKI INSTYTUT SZTUKI FILMOWEJ



Cele lekcji:
Uczen:
v’ utrwala wiadomosci na temat recenzji filmowej, éwiczy umiejetnosci jej analizowania
v samodzielnie przygotowuje recenzje wybranego filmu
v’ zapoznaje sie z zagadnieniami dotyczacymi komunikacji wizualnej
v’ nabiera umiejetnosci $wiadomego, odpowiedzialnego i selektywnego korzystania
z materiatéw zamieszczanych w Internecie
v’ poznaje i/lub utrwala terminy z zakresu dziennikarstwa (gatunki publicystyczne, recenzja,

dziennikarstwo internetowe)

v nabywa umiejetnosci potrzebne do zycia w spoteczeristwie informacyjnym

Metody:

v’ praca z materiatami wizualnymi (film)
v’ praca w grupach

v, burza mdzgéw”

Srodki dydaktyczne:

v’ dostep do Internetu

v' rzutnik multimedialny/tablica interaktywna

Przygotowanie do lekgji:

Na wczesniejszych zajeciach nalezy obejrze¢ z uczniami film Wesa Andersona pt. Kochankowie
z Ksiezyca. Nauczyciel przed planowang lekcjg prosi ucznidow, aby przygotowali w domu
krotkie notatki na temat najwazniejszych cech popularnego gatunku publicystycznego,

jakim jest recenzja.

© Fundacja Legalna Kultura
ul. Marszatkowska 84/92 lok. 121, 00-514 Warszawa, e-mail: lk@legalnakultura.pl

Strona 2


mailto:lk@legalnakultura.pl

Powigzanie z podstawa programowa z 14 lutego 2017 r.:

Powigzanie z podstawa programowa z jezyka polskiego:

I. Ksztatcenie literackie i kulturowe.

2. Odbior tekstéw kultury. Uczen:

1) wyszukuje w tekscie potrzebne informacje oraz cytuje odpowiednie fragmenty tekstu
publicystycznego, popularnonaukowego lub naukowego,

2) porzadkuje informacje w zaleznosci od ich funkcji w przekazie,

4) dostrzega réznice miedzy literaturg piekng a literaturg naukowg, popularnonaukows,
publicystyka i okresla funkcje tych rodzajéw pismiennictwa,

6) okresla wartosci estetyczne poznawanych tekstow kultury,

7) znajduje w tekstach wspodtczesnej kultury popularnej (np. w filmach, komiksach, piosenkach)

nawigzania do tradycyjnych watkow literackich i kulturowych.

lll. Tworzenie wypowiedzi.

1. Elementy retoryki. Uczen:

1) funkcjonalnie wykorzystuje srodki retoryczne oraz rozumie ich oddziatywanie na odbiorce;

2) gromadzi i porzadkuje materiat rzeczowy potrzebny do tworzenia wypowiedzi; redaguje plan
kompozycyjny wtasnej wypowiedzi,

3) tworzy wypowiedz, stosujgc odpowiednig dla danej formy gatunkowej kompozycje oraz
zasady spojnosci jezykowej miedzy akapitami; rozumie role akapitéw jako spéjnych catosci
myslowych w tworzeniu wypowiedzi pisemnych oraz stosuje rytm akapitowy (przeplatanie
akapitow dtuzszych i krétszych),

2. Méwienie i pisanie. Uczen:

1) tworzy spdjne wypowiedzi w nastepujgcych formach gatunkowych: recenzja, rozprawka,
podanie, zyciorys, CV, list motywacyjny, przeméwienie, wywiad.

IV. Samoksztatcenie. Uczen:

1) rzetelnie, z poszanowaniem praw autorskich, korzysta z informacji,

8) rozwija umiejetnos¢ krytycznego myslenia i formutowania opinii.
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Powigzanie z podstawa programowa z 27 sierpnia 2012 r.:

Il. Analiza i interpretacja tekstéw kultury. Uczen zna teksty literackie i inne teksty kultury
wskazane przez nauczyciela.

1. Wstepne rozpoznanie. Uczen:

1) opisuje odczucia, ktére budzi w nim dzieto,

2) rozpoznaje problematyke utworu.

2. Analiza. Uczen:

10) znajduje w tekstach wspotczesnej kultury popularnej (np. w filmach, komiksach,
piosenkach) nawigzania do tradycyjnych watkdw literackich i kulturowych; wskazuje
przyktady mieszania gatunkodw,

11) uwzglednia w analizie specyfike tekstéw kultury przynaleznych do nastepujacych

rodzajoéw sztuki: literatura, teatr, film, muzyka, sztuki plastyczne, sztuki audiowizualne.
3. Interpretacja. Uczen:
1) przedstawia propozycje odczytania konkretnego tekstu kultury i uzasadnia jg;

4. Wartosci i wartosciowanie. Uczen:

1) ze zrozumieniem postuguje sie pojeciami dotyczacymi wartosci pozytywnych i ich
przeciwienstw oraz okresla postawy z nimi zwigzane, np. patriotyzm - nacjonalizm,
tolerancja — nietolerancja, piekno - brzydota, a takze rozpoznaje ich obecno$é w zyciu oraz w
literaturze i innych sztukach,

2) omawia na podstawie poznanych dziet literackich i innych tekstéow kultury podstawowe,
ponadczasowe zagadnienia egzystencjalne, np. mitos$é, przyjain, Smieré, cierpienie, lek,
nadzieja, wiara religijna, samotnos¢, innos¢, poczucie wspdlnoty, solidarnosé,
sprawiedliwos¢; dostrzega i poddaje refleksji uniwersalne wartosci humanistyczne,

3) dostrzega zrdinicowanie postaw spotecznych, obyczajowych, narodowych, religijnych,
etycznych, kulturowych i w ich kontekscie ksztaftuje swojg tozsamosé.

lll. Tworzenie wypowiedzi.
1.Moéwienie i pisanie. Uczen:

1) tworzy spdjne wypowiedzi ustne (monologowe i dialogowe) oraz pisemne w nastepujacych

formach gatunkowych: urozmaicone kompozycyjnie i fabularnie opowiadanie, opis sytuacji
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i przezy¢, zréznicowany stylistycznie i funkcjonalnie opis zwyktych przedmiotéw lub dziet sztuki,
charakterystyka postaci literackiej, filmowej lub rzeczywistej, sprawozdanie z lektury, filmu,
spektaklu i ze zdarzenia z zycia, rozprawka, podanie, zyciorys i CV, list motywacyjny, dedykacja;
dostosowuje odmiane i styl jezyka do gatunku, w ktérym sie wypowiada,

2) stosuje zasady organizacji tekstu zgodne z wymogami gatunku, tworzac spdjng pod
wzgledem logicznym i sktadniowym wypowiedz na zadany temat,

3) tworzy plan tworczy wtasnej wypowiedszi,

4) dokonuje starannej redakcji tekstu napisanego recznie i na komputerze (umiejetnie
formatuje tekst, dobiera rodzaj czcionki wedtug rozmiaru i ksztattu, stosuje wtasciwe
odstepy, wyznacza marginesy i justuje tekst, dokonuje jego korekty, jednoczesnie
kontrolujgc autokorekte), poprawia ewentualne btedy jezykowe ,ortograficzne oraz interpunkcyjne,

5) uczestniczy w dyskusji, uzasadnia wtasne zdanie, przyjmuje poglady innych lub polemizuje

Z nimi.
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Przebieg lekcii:
e FAZA WSTEPNA

Lekcje nalezy przeprowadzi¢c w pracowni z dostepem do Internetu i rzutnika/tablicy
multimedialnej. Nauczyciel rozpoczyna od odwotania sie do pracy domowej: uczniowie
odczytuja przygotowane notatki. ,,Burza mézgédw” — uczniowie wymieniajg sie informacjami
na temat swojej dotychczasowej wiedzy o recenzji filmowej. Wspdlnie z nauczycielem
ustalajg, gdzie i w jakiej formie mozna spotkac sie z recenzjg: prasa drukowana (dzienniki,
czasopisma, pisma branzowe — np. ,,Kino”), wydania internetowe gazet, portale internetowe,
blogi, portale specjalistyczne — np. Filmweb, radio, telewizja.

Nauczyciel przedstawia uczniom schemat klasycznej struktury recenzji filmowej wedtug
Michata Chacinskiego:

e Tytutl: chwytliwy, moze zawiera¢ wstepng ocene filmu.

e Wstep: anegdotka, pytanie, zapowiedz kierunku, w jakim bedzie zmierzat recenzent,
gatunek, okolicznosci powstania filmu, inspiracje.

e Streszczenie filmu: krétkie, ogdlne, bez tzw. spoileréw (zdradzanie tajemnic fabuty).

e Komentarz i ocena wybranych sktadowych: najwazniejsza cze$¢, ocena pracy
rezysera, scenarzysty, aktoréw, itd. problem, temat, wartosciowanie, przestanie
filmu, artyzm, specyfika gatunku.

e Podsumowanie: ocena filmu, autor poleca, badz nie, syntetycznie zebrane opinie
autora recenzji o filmie, zgrabna puenta.
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e FAZA REALIZACYJNA

Uczniowie zapoznajg sie z recenzjg obejrzanego filmu, ktdrg otrzymali od nauczyciela

(Karta pracy nr 1) lub, ktérg nauczyciel wyswietlit na tablicy

(link: http://www.polityka.pl/kultura/film/1532941,1,recenzja-filmu-kochankowie-z
ksiezyca-rez-wes-anderson.read).

Uczniowie czytajg ze zrozumieniem tekst. Analizujg i interpretujg przeczytany tekst,
pod kierunkiem nauczyciela wyszukujg (poprzez zakreslanie kolorowymi flamastrami)
i nazywajg elementy recenzji prasowej: tytut, nadtytut, lid, zdjecie, tekst wiasciwy,
elementy informacyjne i oceniajgce tekstu, analizujg jezyk recenzji (zwracajg uwage
na komunikatywnos¢ stylu, obrazowos¢, obecnosé wielu przymiotnikéw, terminy
popularnonaukowe, subiektywizm, funkcje impresywna).

Nastepnie nauczyciel dzieli uczniéw na 4 grupy i rozdaje karty pracy nr Il. Wydaje
polecenie, aby kazda grupa, korzystajac z recenzji umieszczonej w miesieczniku ,,Kino”

(link:
http://kino.org.pl//index.php?option=com content&task=view&id=1551&Iltemid=891):

przygotowata (z uwzglednieniem specyfiki danego medium) wiasne recenzje filmu
Kochankowie z ksiezyca dla:

grupa | — audycji kulturalnej w radiu lub telewizji;

grupa Il — dziennika, np. ,,Gazety Wyborczej” lub ,,Rzeczypospolitej”;
grupa lll — portalu filmowego Filmweb lub Stopklatka;

grupa IV — prywatnego bloga.

e FAZA PODSUMOWUIJACA

,Burza mdézgow”:
Jakie funkcje powinna spetniaé recenzja filmowa?
- informacyjng, poznawczg, ksztatcgcg, perswazyjng, komercyjna.

Jakie btedy najczesciej popetniajg niewprawni recenzenci?

- streszczajg fabute, zdradzajg zakonczenie, piszg za wiele lub za krétko, skrajnie
subiektywnie oceniajg film, ulegaja wzgledom komercyjnym nudzg, popetniajg btedy
rzeczowe, popetniajg btedy jezykowe.
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Zadanie domowe:

Przygotuj recenzje filmowg wybranego przez Ciebie filmu, ktéry zrobit na tobie wielkie
wrazenie lub recenzje filmu, ktéry przyniost Ci wielkie rozczarowanie.

Karta pracy nr |:

AZ POLEJA SIE tZY

Janusz Wréblewski

Recenzja filmu: Recenzja filmu: Kochankowie z ksiezyca, rez. Wes Anderson
27 listopada 2012

Btyskotliwy, najlepszy w dorobku Andersona film, wywotujacy $miech, tzy, wzruszenie
i gteboki podziw.

W wystylizowanych na smutne komedie, dziwnych filmach Wesa Andersona (Rushmore,
Genialny klan, Podwodne Zycie ze Stevenem Zissou) bohaterowie wyglgdajg na gteboko
zranionych, a jednoczesnie s3 niesamowicie $mieszni. Przyczyng wydaje sie
nieodwzajemniona mitos¢. W istocie problem polega na wadliwym urzadzeniu Swiata, ktory
uniemozliwia spetnienie beznadziejnie ulokowanych uczué. W Kochankach z ksiezyca,
si6dmej fabule 43-letniego rezysera (dyplomowanego filozofa), mtoda para nieprzytomnie
zakochanych 12-latkéw pragnie rozpocza¢ doroste zycie w oddalonej od cywilizacji kryjowce.
Zbuntowane dzieci zachowuja sie jak dorosli, dojrzale i powaznie. Chtopiec pali fajke, poluje
oraz nigdy nie zapomina o kwiatach. Ona gotuje, robi porzadki w namiocie, a w wolnych
chwilach sie doksztatca, czytajgc ulubiong ksigzke o nastolatkach sprawiajgcych trudnosci
wychowawcze.

Anderson przedstawia ich przerysowany, groteskowy swiat, jakby chodzito o parodie Romea
i Julii w czasach hipisowskiej rewolty w stylu Felliniego (akcja toczy sie w potowie lat 60.
ubiegtego stulecia). Zamiast jednak grubej satyry film nieoczekiwanie wznosi sie na poziom
subtelnej, poetyckiej metafory. Staje w obronie fantazji, niewinnosci, naiwnych marzen,
ktére nigdy nie majg szans sie zrealizowa¢. Miesza reportaz z bajkowa kreacjg. Komponuje
kadry jak w niemym kinie, starych komiksach albo upodabnia je do surrealistycznych
obrazow Rene Magritte’a, bawigc sie nowofalowg narracjg. Btyskotliwy, najlepszy w dorobku
Andersona film, wywotujgcy smiech, tzy, wzruszenie i gteboki podziw.

Kochankowie z Ksiezyca, rez. Wes Anderson, prod. USA, 100 min.
(link: http://www.polityka.pl/kultura/film/1532941,1,recenzja-filmu-kochankowie-z-ksiezyca-rez-

wes-anderson.read)
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Karta pracy nr ll:

KOCHANKOWIE Z KSIFJYCA. MOONRISE KINGDOM
Malwina Grochowska

W krélestwie Wesa Andersona zawsze to on na wytgcznos¢ ustala zasady gry. | jakkolwiek
dziwaczne by byty, albo sie je akceptuje i daje wciggna¢ w zabawe, albo do widzenia. Nie bez
powodu Andersona sie nie lubi — mozna albo by¢ jego wyznawca, albo go nie znosidé.
Wyrazniej niz wczesniej da sie te polaryzacje odczu¢ w najnowszym filmie twércy, jeszcze
bardziej hermetycznym niz poprzednie. Kochankowie z Ksiezyca to film nie tylko
ekstrawagancki jak Pocigqg do Darjeeling czy Podwodne Zycie ze Stevem Zissou. Tutaj
wszystkie elementy opowiesci zdajg sie przez twodrce utozone jeszcze bardziej skrupulatnie
niz zwykle. Nie ma miejsca na spontanicznos¢, wszystko jest sztywno zaplanowane
i ustawione w kadrze. A nam, widzom, pozostaje tylko podziwia¢ to przedstawienie, bo
zostato zaaranzowane nader zrecznie.

Tym razem gtéwni rozgrywajacy to dwodjka dzieci. Dorosli nie majg dostepu do ich krainy.
Anderson daje nam jedynie wejrze¢ w ten dzieciecy $wiat, jednak nie stara sie go przyblizyc.
Pozostawia odlegty i odrealniony jak tytutowe krélestwo wschodzacego ksiezyca. To historia
pierwszej mitosci Sama (debiutant Jared Gilman) oraz Suzy (Kara Hayward, réwniez po raz
pierwszy na ekranie). On jest dwunastoletnim sierotg i spedza wakacje na obozie skautéw,
ona wraz z trzema mtodszymi bra¢mi i nieco infantylnymi rodzicami (Frances McDormand
i Bill Murray) mieszka w domu nad morzem.

Rzecz dzieje sie na wyspie Nowej Anglii w 1965 roku. Po rocznej wymianie korespondenciji
mtodzi zakochani ruszajg w zaplanowang wspdlng wyprawe. Suzy zabierze kotka, ksigzki
i gramofon, Sam, dzieki harcerstwu bardziej praktycznie przygotowany do stawienia czota
naturze — mape, kompas, podobnie uzyteczne przedmioty. Druzynowy (Edward Norton) —
choé jego chtopieca twarz mogtaby stanowic ilustracje niewinnosci — jak tylko zorientuje sie,
ze Sam uciekt z namiotu, ruszy za nim w pogon. Towarzyszy mu rzesza $lepo postusznych,
zuniformizowanych matych chtopcédw. Do poscigu z czasem dotgczg inne osoby, tworzac przy
okazji imponujacg liste znanych nazwisk: beda to policjant (Bruce Willis), pani z opieki
spotecznej (Tilda Swinton) i dowddca skautéow (Harvey Keitel).

Osadzenie historii w przesztosci nie tylko nadaje jej nostalgiczny posmak. Dzieki temu takze
przedmioty zyskujg swdj ciezar wtasciwy. Dzieciaki piszg listy, stuchajg ptyt winylowych,
ptyna ciezkim kanoe. Wszystkie te rekwizyty i kostiumy sg niespotykanie plastyczne, jakby ich
zadaniem byto nie tylko zaprezentowaé¢ nam lata 60., ale wrecz pozwoli¢ nam dotkngé tej
epoki. Dodajmy do tego niezwykle precyzyjng strone wizualng: poszczegdlne kadry sg
starannie skomponowanymi obrazkami z fotoplastikonu. Anderson z upodobaniem ustawia
przed nami dekoracje, ba, wrecz podkresla sztucznos¢ swiata przedstawionego. Wprost
wyraza to klamra Kochankdw z Ksiezyca, w ktdrej poprzez przyblizenie i oddalenie
z lornetki widzimy dom Suzy. Dom jest po prostu kolejnym rekwizytem w uniwersum
rezysera.
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Tak naprawde my, dorosli, mamy prawo jedynie podglagda¢ bohateréw niczym przez
lornetke. | przez to cata historia mogta sta¢ sie pustym popisem stylistycznym. Ale na
szczesScie kontrast z niemal matematyczng i dystansujgcg forma stanowi tresc filmu. A jego
podstawe buduje ulotne uczucie tgczace dzieci. Niewyttumaczalne uczucie prowadzi do
niewyttumaczalnych czynédw i zaskakujgcych wydarzen. A ,niewyttumaczalnych” znaczy
w tym przypadku tyle, co podporzgdkowanych mitosci.

Prawie tak samo istotna jak uczucie jest naiwno$¢ bohateréw, tylko powierzchownie
przykryta przez ich niemal Smieszng powage, takze tesknota za wolnoscig. Uciekajg nie tylko,
aby byc¢ razem. Jak pokazig podiniejsze wypadki, uciekaja réwniez przed opresyjnym
spoteczenstwem, przed wpisaniem w jego tryby. Sam i Suzy nie znajdujag wokét siebie
pozytywnych wzorcéw. Dorosli sg postaciami nie wzbudzajagcymi sympatii — moze procz
najbardziej dziecinnego z nich, czyli druzynowego, ktéry jednak tez dziata na szkode
bohateréow. Poczatkowo niegrozny wydaje sie réwniez ojciec Suzy, ale jego poza
sfrustrowanego klowna nie moze przynie$é dzieciom niczego dobrego. S3 tu jeszcze postacie
jednoznacznie zte, jak pani z opieki spotecznej, postepujgca wedtug procedur, nie majaca
zadnego wzgledu na czyje$ uczucia i sama raczej ich pozbawiona. Sg tez przybrani rodzice
Sama, okrutnie obchodzacy sie z chtopcem.

Nic wiec dziwnego, ze bohaterowie uciekajg w ksiezycowe krdélestwo przed dorostoscia.
Oczywiscie, Sam to ten maty chtopiec, ktéry przesladuje Andersona od dawna, przynajmnie;j
od czasOw Maxa Fischera z Rushmore i pewnie mozna by odnalezé w nim alter ego
pograzonego we wtasnym Swiecie rezysera. Ale to nieistotne. Wazniejsze, ze przy dawce
dobrej woli i przebrnieciu dystansu w osobie Sama odnajdzie sie rowniez widz.

Moonrise Kingdom

Rezyseria Wes Anderson. Scenariusz Wes Anderson, Roman Coppola. Zdjecia Robert D.
Yeoman. Muzyka Alexandre Desplat. Wykonawcy Jared Gilman (Sam), Kara Hayward (Suzy),
Frances Mcdormand (matka Suzy), Bill Murray (ojciec Suzy), Edward Norton (druzynowy),
Bruce Willis (policjant), Tilda Swinton (pani z opieki spotecznej), Harvey Keitel (dowddca
skautéw). Produkcja Indian Paintbrush, American Empirical Pictures, Moonrise, Scott Rudin
Productions. USA 2012. Dystrybucja Kino Swiat. Czas 94 min.

Malwina Grochowska, Kochankowie z Ksiezyca. Moonrise Kingdom, , Kino" 2012, nr 11, s. 70.
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